Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o
PJe - Processo Judicial Eletrénico

15/02/2024
Numero: 0602801-80.2022.6.10.0000

Classe: ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL

Orgéao julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgao julgador: Gabinete Corregedor Regional Eleitoral

Ultima distribuic&o : 06/10/2022

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Abuso - De Poder Politico/Autoridade

Objeto do processo: ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL - TRANSFERENCIAS
VOLUNTARIAS E NOMEAQC)ES SENDO REALIZADAS EM PERIODO VEDADO (73, VE VI, "A", DA
LEI DAS ELEICOES) - RECURSOS FINANCEIROS - 63 MILHOES - DIARIOS OFICIAIS DE N° 120, 121
E 122 COM ASSINATURAS VALIDADAS APENAS EM 04/07/2022 E 05/07/2022, JA NO CURSO DO
INTERSTICIO DO TRIMESTRE PROIBIDO - PEDIDO DE LIMINAR - SUSPENSAO DOS ATOS -
RESTITUICAO DE VALORES - CASSACAO DO REGISTRO OU DIPLOMA - DECLARACAO DE
INELEGIBILIDADE

Segredo de Justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Advogados

WEVERTON ROCHA MARQUES DE SOUSA (AUTOR)

MARIANA PEREIRA NINA (ADVOGADO)
LUIS EDUARDO FRANCO BOUERES (ADVOGADO)
DANIEL DE FARIA JERONIMO LEITE (ADVOGADO)

PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA DIRETORIO
REGIONAL MA (AUTOR)

LUANN DE MATOS OLIVEIRA SOARES (ADVOGADO)
CLAUDIO EDUARDO SOUSA E SILVA (ADVOGADO)
RODRIGO REIS COSTA (ADVOGADO)

MARIANA PEREIRA NINA (ADVOGADO)

LUIS EDUARDO FRANCO BOUERES (ADVOGADO)
DANIEL DE FARIA JERONIMO LEITE (ADVOGADO)

COLIGACAO JUNTOS PELO TRABALHO (AUTOR)

LUANN DE MATOS OLIVEIRA SOARES (ADVOGADO)
RODRIGO REIS COSTA (ADVOGADO)

MARIANA PEREIRA NINA (ADVOGADO)

CLAUDIO EDUARDO SOUSA E SILVA (ADVOGADO)
LUIS EDUARDO FRANCO BOUERES (ADVOGADO)
DANIEL DE FARIA JERONIMO LEITE (ADVOGADO)

TEREZA RAQUEL BRITO BEZERRA FIALHO COELHO (REV)

FRANCISCA AGDA OLIVEIRA FEITOSA (ADVOGADO)
WENDEL RIBEIRO SILVA (ADVOGADO)

TIAGO JOSE MENDES FERNANDES (REU)

RAUL CESAR DA ROCHA VIEIRA (ADVOGADO)
CARLA MONIQUE BARROS SOUSA (ADVOGADO)
AIRON CALEU SANTIAGO SILVA (ADVOGADO)
LUCAS RODRIGUES SA (ADVOGADO)




FELIPE COSTA CAMARAO (REU)

ANDERSON FLAVIO LINDOSO SANTANA (ADVOGADO)
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WENDEL RIBEIRO SILVA (ADVOGADO)

TARSIS COELHO DA CUNHA AZEVEDO (ADVOGADO)
DANILO MOHANA PINHEIRO CARVALHO LIMA
(ADVOGADO)

FLAVIO VINICIUS ARAUJO COSTA (ADVOGADO)

COLIGACAO PARA O BEM DO MARANHAO (REU)

CARLA MONIQUE BARROS SOUSA (ADVOGADO)
RAUL CESAR DA ROCHA VIEIRA (ADVOGADO)
AIRON CALEU SANTIAGO SILVA (ADVOGADO)
LUCAS RODRIGUES SA (ADVOGADO)

FRANCISCA AGDA OLIVEIRA FEITOSA (ADVOGADO)
WENDEL RIBEIRO SILVA (ADVOGADO)
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MARANHAO

ACORDAO

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) - 0602801-80.2022.6.10.0000 - SAO
LUIS

1°5 AUTORES: COLIGACAO “JUNTOS PELO TRABALHO”, DIRETORIO REGIONAL DO PDT -
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA

ADVOGADOS: DRS. DANIEL DE FARIA JERONIMO LEITE — OAB/MA 5.991, LUIS EDUARDO
FRANCO BOUERES — OAB/MA 6.542, CLAUDIO EDUARDO SOUSA E SILVA — OAB/MA
24.247, MARIANA PEREIRA NINA — OAB/MA 13.051, RODRIGO REIS COSTA — OAB/MA
17.300, LUANN DE MATOS OLIVEIRA SOARES — OAB/MA 24.599

2° AUTOR: WEVERTON ROCHA MARQUES DE SOUSA

ADVOGADOS: DRS. DANIEL DE FARIA JERONIMO LEITE — OAB/MA 5.991, LUIS EDUARDO
FRANCO BOUERES — OAB/MA 6.542, MARIANA PEREIRA NINA — OAB/MA 13.051

12 RE: COLIGACAO “PARA O BEM DO MARANHAQ”

ADVOGADOS: DRS. FLAVIO VINICIUS ARAUJO COSTA — OAB/MA 9.023, DANILO MOHANA
PINHEIRO CARVALHO LIMA — OAB/MA 9.022, TARSIS COELHO DA CUNHA AZEVEDO -
OAB/MA 20.582, WENDEL RIBEIRO SILVA — OAB/MA 21.352, FRANCISCA AGDA OLIVEIRA
FEITOSA — OAB/MA 22.074, LUCAS RODRIGUES SA — OAB/MA 14.884, AIRON CALEU
SANTIAGO SILVA — OAB/MA 17.878, RAUL CESAR DA ROCHA VIEIRA — OAB/MA 14.962,
CARLA MONIQUE BARROS SOUSA — OAB/MA 21.808

2° REU: CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR

ADVOGADOS: DRS. FLAVIO VINICIUS ARAUJO COSTA - OAB/MA 9.023, DANILO MOHANA
PINHEIRO CARVALHO LIMA — OAB/MA 9.022, TARSIS COELHO DA CUNHA AZEVEDO -
OAB/MA 20.582, WENDEL RIBEIRO SILVA — OAB/MA 21.352, FRANCISCA AGDA OLIVEIRA
FEITOSA — OAB/MA 22.074

3° REU: FELIPE COSTA CAMARAO

ADVOGADOS: DRS. LUCAS RODRIGUES SA — OAB/MA 14.884, AIRON CALEU SANTIAGO
SILVA — OAB/MA 17.878, CARLA MONIQUE BARROS SOUSA - OAB/MA 21.808, RAUL
CESAR DA ROCHA VIEIRA — OAB/MA 14.962, ANDERSON FLAVIO LINDOSO SANTANA —
OAB/MA 13.928

Este documento foi gerado pelo usuario 004.******.10 em 15/02/2024 13:39:02

NUmero do documento: 24020211122525000000017743754
https://pje.tre-ma.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24020211122525000000017743754
Assinado eletronicamente por: JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO - 02/02/2024 11:12:28

Num. 18277037 - Pag. 1



4° REU: TIAGO JOSE MENDES FERNANDES

ADVOGADOS: DRS. LUCAS RODRIGUES SA — OAB/MA 14.884, AIRON CALEU SANTIAGO
SILVA — OAB/MA 17.878, RAUL CESAR DA ROCHA VIEIRA — OAB/MA 14.962, CARLA
MONIQUE BARROS SOUSA — OAB/MA 21.808

52 RE: TEREZA RAQUEL BRITO BEZERRA FIALHO COELHO

ADVOGADOS: DRS. WENDEL RIBEIRO SILVA - OAB/MA 21.352, FRANCISCA AGDA
OLIVEIRA FEITOSA — OAB/MA 22.074

RELATOR: JUIZ JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO

ELEICOES 2022. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
CANDIDATOS ELEITOS GOVERNADOR E VICE-GOVERNADOR. SUPOSTA
PRATICA DE CONDUTA VEDADA E ABUSO DO PODER POLITICO E
ECONOMICO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA, INEPCIA E
IMPOSSIBILIDADE DE ADITAMENTO DA INICIAL REJEITADAS. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA COLIGACAO ACOLHIDA. JUNTADA DE
DOCUMENTOS ADVINDOS DA CAUTELAR ANTECEDENTE. MANUTENCAO
DA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE ADMITIU TAIS DOCUMENTOS EM
RAZAO DO EQUIVOCO NA AUTUACAO DO PRESENTE FEITO (CPC, ART.
308). MERITO. ALEGACAO DE PRATICA DE CONDUTA VEDADA E DE
ABUSO DO PODER. TRANSFERENCIA VOLUNTARIA DE RECURSOS DO
ESTADO A MUNICIPIOS NO PERIODO VEDADO (ART. 73, VI, “A”, DA LEI N°
9504/97). REPASSE DE RECURSOS DESTINADOS A SAUDE JUSTIFICADOS
EM RAZAO DA DECRETACAO DO ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA
DECORRENTE DA PANDEMIA DO COVID/19. EXCEPCIONALIDADE LEGAL.
CONDUTA VEDADA E ABUSO DE PODER NAO CONFIGURADOS.
IMPROCEDENCIA.

DAS PRELIMINARES

1. Preliminar de ilegitimidade passiva do candidato a vice-governador. A condi¢cao
de candidato ao cargo de vice-governador na chapa majoritaria é, por si s,
suficiente para atrair a legitimidade passiva do investigado. Incidéncia, in casu, da
Sumula 38 do TSE, segundo a qual “Nas a¢bes que visem a cassacao de registro,
diploma ou mandato, h& litisconsércio passivo necessario entre o titular e o
respectivo vice da chapa majoritaria”. Preliminar rejeitada.

2. Preliminar de inépcia da inicial. Considera-se apta a exordial que apresenta os
seus elementos essenciais (partes, causa de pedir e pedido) e ndo possui 0s
vicios previstos no art. 330, 81°, do CPC, possibilitando as partes o exercicio pleno
das garantias fundamentais da ampla defesa e do contraditério, como ocorreu in
casu. Preliminar rejeitada.
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3. Preliminar de impossibilidade de aditamento da inicial. Ndo existe confuséo
entre a tutela cautelar antecedente e a acado principal. Mesmo que fosse possivel
identificar qualquer vicio no pedido cautelar antecedente, o que ndo ocorreu no
caso, a acao principal permaneceria higida, pois se baseia em fatos devidamente
narrados e individualizados, tendo sido protocolada dentro do prazo legal de 30
(trinta) dias da efetivacdo da tutela cautelar (art. 308 do CPC). Ao contrario do que
tenta fazer crer o investigado, ndo ha prazo legal limite entre a data do protocolo
do pedido de tutela de urgéncia e a decisdo que a aprecia. Preliminar de
impossibilidade de aditamento da inicial rejeitada.

4. Preliminar de ilegitimidade passiva da coligacdo. A Coligacédo “Para o Bem do
Maranh&o” ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo da demanda,
tendo em vista que ndo suporta nenhum dos efeitos decorrentes de eventual
procedéncia da demanda (cassacdo do registro ou diploma e inelegibilidade),
razdo pela qual deve ser extinto o processo, sem resolucdo de mérito, em relacéo
a ela. Precedente do TRE-MA no RE n°® 060068458. Preliminar de ilegitimidade
passiva da coligacao acolhida.

5. Preliminar de ilegitimidade passiva da Diretora do Diario Oficial e do Secretario
de Saude do Estado. No presente processo, a causa de pedir tem como um de
seus principais argumentos a publicacdo de portarias no Diario Oficial do Estado
do Maranh&o, em periodo vedado pela norma eleitoral, envolvendo a transferéncia
de recursos a municipios, sob administracdo da Secretaria de Estado da Saude,
de forma que os investigados (entdo Diretora do Diario Oficial e Secretario de
Saude do Estado) devem compor o polo passivo da demanda, a fim de que
possam exercer seu direito a ampla defesa e ao contraditorio. Preliminar de
ilegitimidade passiva rejeitada.

6. Da insurgéncia do investigado, em sede de alegacdes finais, contra a decisédo
interlocutéria gue deferiu a juntada de documentos gue instruiram o pedido de
tutela cautelar antecedente. As questdes resolvidas por decisdo interlocutéria, no
procedimento do art. 22 da LC n° 64/90, ndo sdo recorriveis de imediato. Nessa
hipétese, o reexame pelo Colegiado, em sede de preliminar, fica postergado para a
sessdo em que for julgado o mérito e somente ocorre se a parte o requerer, em
alegac0es finais, como se verifica na hipétese dos autos (art. 19, §1°, Res. TSE n°
23.478/2016). Manutencao da decisdo que deferiu o pedido de juntada dos
documentos de id 18124163 e 18124164, visando a garantia do que disposto no
art. 308 do CPC, bem como para suprir eventual auséncia de documento
decorrente do desentranhamento realizado pela Secretaria Judiciaria. Preliminar
rejeitada.

DO MERITO

7. Quanto a imputacéo de pratica de conduta vedada e abuso de poder, com base
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nos repasses voluntarios de recursos, no montante total de R$ 63.219.000,00
(sessenta e trés milhdes, duzentos e dezenove mil reais), destinados a 44
municipios do Estado, no caso ora analisado, restou incontroverso que as portarias
que autorizaram as transferéncias do Fundo Estadual de Saude — FES para os
fundos municipais de saude foram publicadas nos dias 04 e 05 de julho de 2022, ja
no periodo vedado pela norma eleitoral - que se iniciou em 02 de julho de 2022 -,
bem como que as efetivas transferéncias também se deram apds essa data.

8. Contudo, o estado de calamidade publica, formalmente decretado pelo Estado
do Maranh&o em 2022 (Decretos n° 37.360/2022 e 37.574/2022), constitui excecao
a regra que proibe, em ano eleitoral, as transferéncias voluntarias de recursos, de
modo que, os repasses do Fundo Estadual de Saude para os fundos municipais,
em ano eleitoral e dentro do periodo vedado, encontram-se amparados pela
decretacdo do estado de calamidade, decorrente da Pandemia do COVID/19,
conforme prevé o art. 73, VI, “a”, parte final, da Lei das Elei¢bes, ndo ensejando a
caracterizacdo de conduta vedada aos agentes publicos.

9. O conjunto probatério coligido aos autos nao revela irregularidade na
transferéncia dos recursos aos municipios do Estado, mas sim o exercicio das
atribuicbes administrativas do gestor publico, o que afasta o reconhecimento do
abuso de poder.

10. Consoante o disposto no artigo 22 da Lei Complementar n° 64/90, a finalidade
primordial da Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral consiste em analisar a
existéncia de provas robustas do abuso de poder e de sua gravidade para afetar a
normalidade e legitimidade das elei¢cdes, bens juridicos tutelados pela presente
acao, o que nao foi observado in casu.

11. Nesse contexto, a atuacdo da Justica Eleitoral deve ocorrer de forma
adequada e razodvel, garantindo-se o resultado do pleito, evitando que as elei¢cdes
tenham um terceiro turno no ambito das Cortes Eleitorais, subvertendo-se a
vontade do eleitor.

12. Agédo de Investigagcao Judicial Eleitoral que se julga improcedente, em
consonancia com o parecer do Ministério Publico Eleitoral, ainda que por outro
fundamento.

Sob a presidéncia do Excelentissimo Desembargador José Luiz Oliveira de
Almeida, ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o, por unanimidade,
preliminarmente, EXTINGUIR O FEITO, sem resolucdo do mérito, em relacdo a Coligacdo "Para
o Bem do Maranhao", face sua ilegitimidade para constar do polo passivo da presente agao, bem
como rejeitar as demais preliminares arguidas pelos investigados; e, no mérito, JULGAR
IMPROCEDENTE A ACAO, nos termos do voto do Juiz Relator.
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Sao Luis, 29 de janeiro de 2024

JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO

Juiz Relator

RELATORIO

A Coligacdo “Juntos Pelo Trabalho” (PDT, PTB, PL, REPUBLICANOS, PROS E AGIR), o
Partido Democratico Trabalhista — PDT (Diretério Estadual no Maranh&o) e Weverton Rocha
Mar ques Sousa, gjuizaram a presente Acéo de Investigacao Judicial Eleitora — AIJE, em face da
Coligagao “Para o Bem do Maranh&o” (PSB, MDB, PP, PATRIOTA, PODEMOS, Federacéo
Brasil da Esperanga - PT, PCDOB e PV - e Federagdo PSDB CIDADANIA - PSDB e
CIDADANIA), Carlos Orleans Brandao Junior e Felipe Costa Camar o (eleitos governador e
vice nas eleicbes de 2022, respectivamente), e, ainda, Tiago Jose Mendes Fernandes (entdo
Secretério Estadual de Salde) e Tereza Raquel Brito Bezerra Fialho (a época, Diretora do Diério
Oficial do Estado do Maranh&o).

Em apertada sintese, os investigantes sustentam que houve a prética de conduta vedada, abuso de
poder econdémico e politico, consubstanciado em repasses voluntarios de recursos do Estado do
Maranh& a Municipios do interior, no montante de R$ 63.219.000,00 (sessenta e trés milhdes,
duzentos e dezenove mil reais), sem critério objetivo e ja no periodo vedado, visto que tais atos
foram publicados nos Di&rios Oficiais de n® 120, 121 e 122, que ocorreram efetivamente em
04/07/2022 e 05/07/2022.

Alegando a existéncia de gravidade, pugnaram pela procedéncia da acdo, com a condenagdo dos
investigados as penas de cassagao do registro ou do diploma, bem como a declaragéo de inelegibilidade (art.
22, inciso X1V, da LC n° 64/90) e multa.

Em sede de contestacdo (Id 18012304), FELIPE COSTA CAMARAO arguiu a sua ilegitimidade
passiva e, no mérito, defendeu a inexisténcia de abuso de poder ou qualquer conduta vedada.

O investigado CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR arguiu, em sede preliminar, ainépcia da
inicial por auséncia de documentos indispensaveis a propositura da acdo, a ilegitimidade passiva
ad causam da Coligacdo “Para 0 Bem do Maranh&@o” e aimpossibilidade de aditamento a inicial.
No mérito, aduziu que os atos reputados foram praticados a luz de deciséo judicial, ausente qual quer
ilegalidade, e que seriainaplicivel aespécie o art. 73, VI, ‘a daLei das Elei¢des, visto que os atos
teriam sido praticados antes do periodo vedado. Requereu, por fim, que sejam acolhidas as
preliminares, e, no mérito, julgada improcedente alide por auséncia de abuso (1d 18014639).

A investigada TEREZA RAQUEL BRITO BEZERRA FIALHO alegou a sua ilegitimidade
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passiva, e, N0 mérito, requereu a improcedéncia da representacdo, alegando que os atos teriam sido
praticados mediante autorizacdo judicial, antes do periodo vedado, estando ausentes quaisquer
condutas vedadas ou abuso de poder (1d 18015197).

Ja o investigado TIAGO JOSE MENDES FERNANDES arguiu as preliminares de ilegitimidade
passiva e inépcia da inicial, e, no mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos, alegando a
inexisténcia de abuso de poder ou conduta vedada e a impossibilidade de aplicacdo da pena de
inelegibilidade (1d 18029572).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Eleitoral opinou pela designacéo de audiéncia, com o fim de
serem ouvidas as testemunhas arroladas pelas partes (1d 18098266).

Em despacho de Id 18100556, foi determinada a regularizacéo da representacdo processual dos investigantes
e sua intimagéo para se manifestarem acerca das preliminares arguidas. A tomada dos depoimentos foi
delegada ao entdo Juiz Auxiliar da Corregedoria, Dr. Jalio César Lima Prazeres.

Em peticdo de Id 18124160, os investigantes procederam a regularizacdo de sua representacdo
processual e manifestaram-se acerca das preliminares, além de requererem a juntada de cépia
integral da Tutela Cautelar Antecedente n® 0600446-97.2022.

Intimados para se manifestarem a respeito do pedido de juntada do referido processo cautelar, os
investigados CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR (Id 18140797), FELIPE COSTA CAMARAO e
TIAGO JOSE MENDES FERNANDES (Id 18141709) pugnaram pelo desentranhamento da audida
documentacdo, tendo em vista a preclusdo para emendar ainicial.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelo deferimento do pedido, pugnando pelo apensamento a
estes autos do Processo n° 0600446- 97.2022.

Em deciséo interlocutoria (1d 18145426), deferi o pedido de juntada dos documentos e determinel o
apensamento/associacdo, no PJE, da Tutela Cautelar Antecedente n°® 0600446-97.2022 aos
autos da presente acao, visando a garantia do que disposto no art. 308 do CPC, bem como para
suprir eventual auséncia de documento decorrente do desentranhamento realizado pela Secretaria
Judiciéria deste Regional. Designou-se, ainda, o dia 03/04/2023 para oitiva das testemunhas
arroladas.

Sobreveio, entdo, Agravo Interno interposto por CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR (Id
18148430), no qual foi requerido o recebimento no efeito suspensivo.

O despacho de I1d 18149625 recebeu 0 agravo somente no efeito devolutivo, mantendo-se a audiéncia de
instrucéo agendada para o dia 03 de abril de 2023, as 14 horas.

Contrarrazdes ao Agravo Interno apresentadas no Id 18152853.

Conforme termo de audiéncia (Id 18152866), as partes deliberaram pela dispensa da oitiva das testemunhas
arroladas.

No despacho de Id 18153553, determinou-se a intimagdo das partes para, no prazo comum de 2
(dois) dias, requererem diligéncias complementares, nos termos do art. 22, inciso VI, da LC n°
64/90.
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Em peticéo de Id 18158021, a Coligagdo “ Juntos Pelo Trabalho” e Weverton Rocha Marques Sousa
requereram, como diligéncias complementares que: 1) Segja oficiado a SERPRO, enviando as
copias digitais em formato PDF dos Atos e das Portarias assinados digitalmente que foram juntadas
nos Ids 18014644 a 18014660; Ids 18015198 a 18015267; bem como |ds 18029574 a 1829584,
requisitando que informasse, por certiddo, (a) se seria possivel efetuar a verificacdo da autenticidade
oficial nas assinaturas digitais e suas datas apostas nos arquivos PDF enviados; (b) se as assinaturas
digitais de CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR e ALINE RIBEIRO DUAILIBE BARROS
sd0 auténticas, e em qual data foram apostas as assinaturas nos referidos documentos; 2) Seja
requisitado a Secretaria de Estado da Saide do Maranhdo (SES) que apresente as ordens
bancérias/notas de empenho/ordens de pagamento, relativos a todas as Portarias referenciadas no
corpo dainicial; 3) sgarequisitado, também, a Secretaria de Estado da Salide do Maranhé&o (SES),
gue informe o quanto foi gasto em transferéncias fundo a fundo aos mesmos municipios das
Portarias mencionadas nainicial, no ano de 2021.

FELIPE COSTA CAMARAO e TIAGO JOSE MENDES FERNANDES, em peticdo de Id 18158765,
manifestaram-se pelo indeferimento dos pedidos ‘2'e ‘3 formulados pelos investigantes, tendo em vista a
preclusdo temporal e o fato de retratarem situacfes ja conhecidas.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo n&o conhecimento do agravo interno e, no
meérito, pelo seu desprovimento, pugnando pela renovacdo da intimagdo para apresentacéo de
diligéncias complementares apds o julgamento.

Levado, excepcionalmente, ao plenario, o Agravo Interno ndo foi conhecido, nos termos do voto
condutor de minha lavra, pois, observados os contornos da atuagdo do E. TSE em casos
semelhantes, a decisdo recorrida, por ndo ter cardter terminativo, ndo pode ser enfrentada por
agravo.

CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR op0s, entdo, Embar gos de Declaracéo (Id 18201550)
em face do Acorddo que ndo conheceu do Agravo Interno.

Contrarrazfes interpostas no Id 18211372,
Manifestacdo da Procuradoria Regional Eleitoral pelarejeicao dos embargos (Id 18216290).

Sobreveio Acordéo que, a unanimidade desta Corte Eleitoral, conheceu e rejeitou os aclaratorios
(Id 18226825).

Despacho de Id 18214024 remetendo os autos ao Ministério Publico Eleitoral para requerer diligéncias
complementares, porém, conforme a certiddo de ld 18229983, ndo houve manifestacdo do representante
ministerial acerca do despacho supracitado.

Em decisdo de Id 18232429, deferi o pedido formulado pelo investigante no item 1 da peticéo de diligéncias
complementares, indeferindo os demais.

Devidamente intimado, o0 SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS — SERPRO
informou que “ os documentos citados no referido oficio e recebidos pelo SERPRO sdo cdpias dos
arquivos originais e, por isso, ndo é possivel validar a assinatura digital e a data nas assinaturas
realizadas com o assinador do SERPRO” (Id 18245974).
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Diante da impossibilidade técnicade cumprimento da diligéncia complementar requerida pelos
investigantes, esta relatoria declarou encerrada a fase instrutéria e determinou a intimacéo das partes
para, no prazo comum de 2 (dois) dias, apresentarem alegacdes finais, nos termos do art. 22, X, da
Lei Complementar n® 64/90 (1d. 18246428).

Alegacoes finais apresentadas pelos investigantes (Id 18248550), em que reiteram os termos da inicial e
pugnam seja julgada procedente a presente AIJE para condenar os investigados as penas de cassacao,
declaracdo dainelegibilidade (art. 22, inciso X1V, da LC n° 64/90) e multa.

O Investigado CARLOS ORLEANS BRANDAO JUNIOR, em sede de alegacbes finais (Id
18248629), se insurgiu contra a decisdo interlocutéria (Id 18145426) de minha lavra que deferiu o
apensamento/associacdo, no PJE, da Tutela Cautelar Antecedente n°® 0600446-97.2022 aos
autos da presente acdo. Ademais, 0s investigados apresentaram suas alegacoes finais reiterando
gue ndo restou demonstrado abuso de poder ou conduta vedada, pugnando, ao final, pela
improcedéncia da AlJE (1ds 18248629, 18248631 e 18248633).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Eleitoral opinou pela exclusdo do polo passivo da
Coligacdo “Para 0 Bem do Maranhdo”, bem como pela improcedéncia dos demais pedidos (Id
18252703).

Erao que haviaarelatar.
Nos termos do art. 931, parte final, do CPC, incluam-se os autos em pauta de julgamento.

Sdo L uis, datado e assinado €l etronicamente.

Desembargador JOSE GONCAL O DE SOUSA FILHO

RELATOR

Conforme relatado, a presente Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral foi ajuizada sob a alegacéo de
prética de conduta vedada e de abuso de poder politico e econémico, consubstanciados na
ocorréncia de repasses voluntarios de recursos do Estado para municipios, durante o periodo
vedado.

Contudo, antes de adentrar, efetivamente, na analise do mérito, € necessario que sgjam enfrentadas
as questoes preliminares suscitadas pel os investigados.

1. DASPRELIMINARES
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1.1 Dapreliminar deilegitimidade passiva do investigado Felipe Costa Camar &o

O Investigado Felipe Costa Camaréo alega que ndo seriaparte legitima para constar do polo
passivo da presente demanda, tendo em vista que ela decorre de uma Tutela Cautelar Antecedente
em gue ele ndo constava, inicialmente, no polo passivo.

Ocorre que o fato de a AIJE ter sido a sequéncia processual de um pedido de tutela cautelar prévia
ndo influi sobre todo o seu polo passivo, pois a fungdo processual de uma Tutela Cautelar
Antecedente é conservar, assegurar o direito, prevenir dano ou garantir o resultado Gtil do processo
futuro.

As mencionadas hipéteses servirdo como base para a acéo definitiva que sera gjuizada adiante, mas
ndo criardo um vinculo definitivo com ela. Ademais, ndo se pode deixar de lado o disposto na
Simula TSE n° 38: “Nas acdes que visem a cassacdo de registro, diploma ou mandato, ha
litisconsorcio passivo necessario entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria”.

Diante disso, ndo subsistem duvidas quanto a legitimidade da presenca do candidato a vice-
governador no polo passivo da demanda, motivo pelo qual VOTO pelaregeicéo da preliminar de
ilegitimidade passiva do investigado Felipe Costa Camar ao.

1.2 Dapreliminar deinépciadainicial

O investigado Carlos Orleans Brandao Junior alega que a inicial da presente acdo seria inepta,
tendo em vista que fatariam documentos indispensaveis para a sua propositura, na forma
preconizada pelo artigo 320 do CPC, referindo-se as edi¢bes do Diério Oficial do Estado do
Maranh&o, objeto de questionamento.

Por sua vez, o investigado Tiago José Mendes Fernandes também arguiu a inépcia da inicial,
sustentando a auséncia de imputagcdo precisa de suas condutas e a impossibilidade do exercicio
pleno da ampla defesa.

Sem razéo os investigados.

Considerando que o cerne da demanda reside nas transferéncias de recursos do Estado do Maranh&o
a diversos municipios, por meio de portarias da Secretaria de Salde, cujo titular da pasta, a época,
era o investigado Tiago Fernandes, entendo que os dados apresentados na inicial sGo mais que
suficientes para a andlise do caso.

Ademais, a ideia de inépcia se relaciona com a impossibilidade de a parte contraria defender-se
adequadamente das imputagdes que Ihe sGo impostas.

Nesse contexto, a falta de documentos seria um problema se impedisse os investigados de
apresentarem defesa técnica e analitica, 0 que ndo ocorreu no caso, motivo pelo qual VOTO pela
rejeicdo da preliminar deinépciadainicial.

Este documento foi gerado pelo usuario 004.******.10 em 15/02/2024 13:39:02

NUmero do documento: 24020211122525000000017743754
https://pje.tre-ma.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24020211122525000000017743754
Assinado eletronicamente por: JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO - 02/02/2024 11:12:28

Num. 18277037 - Pag. 9



1.3 Dapreliminar deimpossibilidade de aditamento da inicial

O investigado Carlos Orleans Brand&o Junior alega aimpossibilidade de aditamento daiinicial ea
conseguente perda do objeto da presente AIJE, argumentando que “a decisdo que deferiu a cautelar
em voga, somente fora publicada com intimacdo do polo passivo apés o prazo de 30 dias do seu
protocolo”.

Sobre o0 tema, € importante repisar gque ndo existe confusdo entre uma tutela cautelar antecedente e a
acao principal.

Mesmo que fosse possivel identificar qualquer vicio no pedido cautelar antecedente, o que néo
ocorreu no caso, a agdo principal permaneceria higida, pois se baseia em fatos devidamente
narrados e individualizados, tendo sido protocolada dentro do prazo legal de 30 (trinta) dias da
efetivacao da tutela cautelar (art. 308 do CPC).

Apenas a negativa da existéncia de tais fatos ou outros elementos relacionados as condicdes de
existéncia da acdo poderiam impedir seu prossegui mento.

O CPC trata da questdo de forma bastante transparente:

Art. 329. O autor podera:

| - até a citagdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente de consentimento
doréu;

Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento
do réu, assegurado o contraditorio mediante a possibilidade de manifestacéo deste no prazo minimo
de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova suplementar.

Paréagrafo unico. Aplica-se o disposto neste artigo a reconvencao e a respectiva causa de pedir.

Portanto, segundo a disciplina processual civil, ndo restam dividas da possibilidade de aditamento
da inicia, inclusive, com a alteracdo do pedido e da causa de pedir, sem que sgja necessdria
gualquer manifestacdo da parte que compde o polo passivo da demanda.

E importante frisar que a Resolugio TSE n° 23.478/2016, que disciplina a aplicacio das regras do CPC aos
feitos eleitorais, reconhece a aplicacdo supletiva da norma processual civil quando houver compatibilidade
(art. 20, parégrafo Unico) e apresenta, linearmente, 0s casos em que ndo havera a transposi¢cdo da norma geral
aos feitos eleitorais.

Diante disso, ndo remanescem duvidas acerca da possibilidade de aditamento da inicial, segundo os
parametros do artigo 329 do CPC.

Apenas para completar o raciocinio, ressalto que, ao contrario do que tenta fazer crer o investigado,
nao hé prazo legal limite entre a data do protocolo do pedido de tutela de urgéncia e a decisdo que a
aprecia.

Assim, ndo subsistem os argumentos da impossibilidade de aditamento da inicia e da perda
superveniente do objeto da AlJE, motivo pelo qual VOTO pelareeicao desta preliminar.
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1.4 Da preliminar deilegitimidade da Coligacéo “ Para o Bem do M aranh&o”

Foi arrolada no polo passivo da demanda a Coligagdo “Para o0 Bem do Maranhdo”. A Lel
Complementar n° 64/90 desenha o rito e as caracteristicas da AlJE, in verbis:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera
representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e
indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigacéo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de
veiculos ou meios de comunicacao social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido
0 seguinterito: [...]

Verificando-se as consequéncias da condenacéo, ou sgja, a cassacao do registro ou diploma e a
inelegibilidade, a analise da norma faz com que fique claro que apenas pessoas fisicas podem
compor o polo passivo da demanda. Nesse sentido, transcrevo decisdo deste Regional, in verbis:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
ALEGACOES DE ABUSO DE PODER ECONOMICO E CAPTACAO ILITICA DE SUFRAGIO.
REQUERIMENTO DE ASSISTENCIA SIMPLES. PARTIDO NAO INTEGRANTE DA COLIGACAO.
INDEFERIMENTO. COLIGACAO EXCLUIDA DO POLO PASSIVO. EXTINCAO PARCIAL DO
PROCESSO. INADMISSBILIDADE DE IMAGENS TRAZIDAS EM SEDE RECURSAL. PRECLUSAO.
ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97. ALEGACOES DE ENTREGAS DE ENVELOPES DE DINHEIRO.
ELEMENTOS TiPICOS NAO COMPROVADOS. DISTRIBUICAO DE LANCHES EM EVENTOS
DENOMIDADOS DE "CAFE DO BESA". EXPRESSAO ECONOMICA NAO COMPROVODA. ABUSO
NAO CONFIGURADO. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO. (...)

2. A coligacdo ndo é parte passiva legitima na demanda em razéo de inexistir sancdo a ser aplicada as
coligagdes em sede AIJE, pois os efeitos da procedéncia do pedido estéo restritos a cassacdo dos diplomas e
a inelegibilidade, solucéo congtitutiva de realidade juridica que ndo as atingem, razéo pela qual deve ser a
Coligacdo "Liberta Mata Roma" excluida do polo passivo da AIJE, sendo extinto o processo, em relagéo a
€la, sem resolucdo de mérito. (...)

(TRE-MA. Recurso Eleitoral n°® 060068458, Acordéo, Rel. Des. Ronaldo Desterro, Rel. designado(a) Des.
Cristiano Simas de Sousa, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, Tomo 89, Data 20/05/2022).

Assim, assiste razdo ao investigado Carlos Orleans Branddo Junior ao apontar a ilegitimidade
passiva da Coligacdo “Para 0 Bem do Maranhdo”, motivo pelo qual VOTO pelo acolhimento da
preliminar de ilegitimidade passiva da coligagdo, devendo o processo ser extinto, sem resolucao
do mérito, em relacdo aela.

1.5 Da preliminar de ilegitimidade passiva de Tereza Raquel Brito Bezerra Fialho e de Tiago
José M endes Fernandes

A Investigada Tereza Ragquel Brito Bezerra Fialho, entdo Diretora do Diario Oficial do Estado, aduz
ndo ser parte legitima para constar do polo passivo da demanda, tendo em vista que apenas teria
cumprido com as responsabilidades do seu cargo, publicando no Diario Oficia do Estado do
Maranh&o todas as matérias que Ihe sdo encaminhadas.
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Ja o Investigado Tiago Joseé Mendes Fernandes, entdo Secretario Estadual de Salde, alega sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo, por néo ter integrado a lide quando tramitou o pedido de
tutela cautelar antecedente.

Sobre a questdo, trago abailaaLel das Inelegibilidades:
Art. 22. (...)

XIV — julgada procedente a representacdo, ainda que apds a proclamacdo dos eleitos, o Tribunal
declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sancéo de inelegibilidade para as elei¢des a se realizarem nos 8 anos subsequentes a
eleicdo em que se verificou, além da cassacdo do registro ou diploma do candidato diretamente
beneficiado pela interferéncia do poder econdbmicooupelo desvio ou abuso do poder de
autoridade ou dos meios de comunicacéo, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para instauracdo de processo disciplinar, se for o caso, e de acdo penal, ordenando
guaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

A norma, portanto, determina que sgjam responsabilizados “quantos hajam contribuido para a
pratica do ato”, bem como os candidatos diretamente beneficiados pel os atos abusivos.

No presente processo, a causa de pedir principal tem como um de seus argumentos centrais a
publicacdo de portarias no Diério Oficial do Estado do Maranh&o, com data retroativa, envolvendo
transferéncia de recursos administrados pela Secretaria Estadual de Salde - SES.

A tese de Tereza Raquel Brito Bezerra Fialho, de que houve apenas o exercicio regular das
atividades profissionais, ndo autoriza que supostos atos em desconformidade com o ordenamento
juridico sejam realizados, nem relativiza aandlise individual das responsabilidades em tais casos.

Em relacdo ao argumento do investigado Tiago José Mendes Fernandes, ressalto, novamente, que
ndo h4 identidade entre a tutela cautelar antecedente e a acdo principal, motivo pelo qual sua
inclusdo no polo passivo desta AIJE ndo demanda prévia participacdo no pedido cautelar
antecedente que, por sinal, foi anexado aos presentes autos e pode ser objeto de contestagéo dos
investigados.

Assim, entendo que, se a verificagdo da regularidade das publicagtes e a administragcéo dos recursos
do Fundo Estadual de Salide sdo temas centrais desta acdo, € certo que os investigados (Diretora do
Diério Oficial e Secretério de Salde do Estado) devem compor o polo passivo da demanda, até para
gue possuam a adequada oportunidade de exercer seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Ademais, aqueles que, em tese, promoveram ou contribuiram para a prética de atos abusivos em
prol de uma determinada candidatura, devem figurar no polo passivo dalide.

Dessa forma, VOTO pela regjeicao da preliminar de ilegitimidade passiva dos investigados
Tereza Raquel Brito Bezerra Fialho e de Tiago José M endes Fer nandes.

1.6 Da insurgéncia, em sede de alegacbes finais, contra a juntada de documentos que
instruiram o pedido detutela cautelar antecedente
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Como é cedico, as questdes resolvidas por decisdo interlocutoria, no procedimento do art. 22 da LC n°
64/90, ndo sdo recorriveis de imediato. Nessa hipotese, o reexame pelo Colegiado, em sede de preliminar,
fica postergado para a sessdo em que for julgado o mérito e somente ocorre se a parte 0 requerer, em
alegacOes finais, como se verifica na hipétese dos autos (art. 19, 81°, Res. TSE n° 23.478/2016).

In casu, em sede de alegacdes finais, o investigado Carlos Orleans Branddo Juanior se insurgiu
contra a decisdo de Id 18145426, que havia deferido a juntada nestes autos dos documentos que
instruiram o pedido de tutela cautelar.

Segundo alega o investigado, a documentacdo ndo deveria ter sido transferida automaticamente para a
presente AIJE, e sSim os investigantes deveriam ter feito a sua juntada quando da propositura da presente
acdo. Alega, ainda, que a referida documentacéo ja era de conhecimento dos investigantes antes mesmo da
propositura da lide, e também que n&o se aplicaria o disposto no art. 22, inciso VIII, da Lei Complementar
n° 64/90.

Sem razéo o investigado.

No caso, conforme restou assentado na decisdo impugnada, foi deferido o pedido de juntada de
cOpias de documentos que faziam parte da Tutela Cautelar Antecedente n° 0600446-97.2022,
visando suprir eventual auséncia de documento decorrente do desentranhamento realizado pela
Secretaria Judiciaria deste Regional .

Em que pesem os documentos juntados ndo se enquadrassem na categoria de novos na formado art. 435 do
CPC, restou consignado na decisdo interlocutdria (1d 18145426) que estes deveriam ser admitidos em razéo
dos Principios do Devido Processo Legal, da Cooperacdo e da Celeridade dos feitos eleitorais.

Isto porque, com 0 guizamento da agdo principal nos mesmos autos da tutela cautelar, a Juiza Auxiliar
determinou 0 desentranhamento da peticdo inicial da presente AIJE para que fosse autuada na
classe processual adequada e remetida ao Corregedor Regiona Eleitoral. Contudo, o desentranhamento
ocorreu em desacordo com o disposto no art. 308 do Cédigo de Processo Civil.

Segundo o referido dispositivo, efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado
pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que ser & apresentado nos Mesmos autos em que
deduzido o pedido de tutela cautelar. No entanto, 0 que se verificou no processo cautelar
antecedente foi a determinacdo de desentranhamento da peticdo inicial da AIJE, logo apos 0 seu
g uizamento, para autuagao em separado.

Destarte, ao cumprir a deciséo de desentranhamento e autuagdo em apartado, a documentacéo que
acompanhava a inicial da tutela provisoria antecedente ndo foi reproduzida nestes autos em
sua inteireza. A titulo de exemplo, cito as copias dos Di&rios Oficiais do Estado do Maranhéo (Id
17907005 e 17907006) que nao tinham sido trasladadas para a nova autuacéo.

Ademais, mesmo que tais documentos ndo tivessem sido trazidos pelas partes, insere-se no ambito de
competéncia desta Relatoria a possibilidade de requisitar a copia de tal documentac&o, nos moldes do art.
22, inciso VlII, daLe Complementar n® 64/90, o qual preceitua que:

VIII - quando qualquer documento necessario a formacgao da prova se achar em poder de terceiro,
inclusive estabelecimento de crédito, oficial ou privado, o Corregedor podera, ainda, no mesmo
prazo, ordenar o respectivo depdsito ou requisitar copias;

Assim, ndo havendo razbes para reformar esse entendimento, VOTO pelaregeicdo da preliminar
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suscitada e pela manutencéo da decisdo de Id 18145426, que deferiu o pedido de juntada dos
documentos de Id 18124163 e 18124164, visando a garantia do que disposto no art. 308 do CPC,
bem como para suprir eventual auséncia de documento decorrente do desentranhamento realizado
pela Secretaria Judiciaria.

2.DOMERITO

Os fatos narrados na inicia remetem, em suma, as transferéncias voluntarias de recursos do
Estado do Maranh&o a 44 Municipios do interior, por meio de 51 portarias editadas pela Secretaria
Estadual da Salide - SES, durante o periodo eleitora de 2022, implicando em suposto uso da
maguina administrativa, em prol das candidaturas de Carlos Orleans Brand&o Junior e Felipe
Costa Camarao (eleitos governador e vice, respectivamente), o que configuraria abuso de poder
politico e econdmico, consubstanciado na prética da conduta vedada prevista no artigo 73, inciso
VI, dinea‘a, dalLei n° 9.504/97, o qual dispde que:

Art. 73. S0 proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais: (...)

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido aos Estados e Municipios, e dos
Estados aos Municipios, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados 0s recursos
destinados a cumprir obrigacdo formal preexistente para execucéo de obra ou servico em
andamento e com cronograma prefixado, e os destinados a atender situaces de emergéncia
e de calamidade publica; (grifo nosso)

Antes de examinar tais fatos, € importante distinguir que, na Acdo de Investigacdo Judicia
Eleitoral, cujos bens juridicos tutelados sdo a legitimidade e a normalidade da eleicdo, o que se
busca é o combate de atos abusivos em sentido amplo, de maneira que qualquer pratica de abuso
(politico, econdémico ou uso indevido dos meios de comunicagao), que possainterferir na higidez do
pleito, pode ser objeto da presente acéo, independentemente de haver tipificagdo prévia. Ja as
condutas vedadas, que sdo decorrentes da tutela da isonomia de oportunidades entre os candidatos
e da moralidade administrativa, demandam para a sua configuracéo, prévia descri¢céo do tipo e a
subsuncéo do fato a ele, em razéo do principio da estritalegalidade.

Feitas estas consideragOes iniciais, passo a andlise minuciosa dos elementos essenciais da presente
causa, aluz do acervo probatorio produzido nestes autos, e, ainda, com fundamento no principio da
livre apreciacéo das provas, previsto no art. 23 daLei Complementar n° 64/90, in verbis:

Art. 23. O Tribunal formara sua conviccdo pela livre apreciacdo dos fatos publicos e notérios, dos
indicios e presuncdes e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nao
indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral.
(grifou-se).
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Consoante se observa dos autos, foram publicadas 51 Portarias autorizando o repasse de recursos
financeiros na ordem de 63.219.000,00 (sessenta e trés milhdes, duzentos e dezenove mil reais) do
Fundo Estadual de Salde para os Fundos Municipais de Salde de 44 prefeituras maranhenses, a
titulo de transferéncia voluntaria.

Os atos (portarias) foram editados pela Secretaria Estadual de Salde, conforme a descricéo
constante abaixo:

* PORTARIA/SESMA N° 849 R$ 300.000,00 Sao Jodo do Soter
PORTARIA/SESMA N° 850 R$ 500.000,00 Dom Pedro
PORTARIA/SESMA N° 851 R$ 500.000,00 Matinha
PORTARIA/SES'MA N° 852 R$ 1.000.000,00 Nova Olinda do Maranh&o
PORTARIA/SESMA N° 853 R$ 1.000.000,00 Nova lorque
PORTARIA/SESMA N° 854 R$ 500.000,00 Apicum-Acu
PORTARIA/SESMA N° 858 R$ 500.000,00 Sambaiba
PORTARIA/SESMA N° 860 R$ 219.000,00 Nina Rodrigues
PORTARIA/SESMA N° 862 R$ 1.000.000,00 Belagua
PORTARIA/SESMA N° 863 R$ 1.000.000,00 Sdo Raimundo do Doca Bezerra
PORTARIA/SESMA N° 864 R$ 2.000.000,00 Turilandia
PORTARIA/SESMA N° 870 R$ 2.000.000,00 Coelho Neto
PORTARIA/SESMA N° 871 R$ 2.500.000,00 Presidente Dutra
PORTARIA/SESMA N° 865 R$ 2.000.000,00 Itapecuru-Mirim
PORTARIA/SESMA N° 866 R$ 500.000,00 Apicum-Agu
PORTARIA/SESMA N° 867 R$ 2.000.000,00 Parnarama
PORTARIA/SESMA N° 868 R$ 2.000.000,00 Coroata
PORTARIA/SES/MA N° 869 R$ 1.000.000,00 Urbano Santos
PORTARIA/SES/MA N° 872 R$ 1.000.000,00 S&o Jodo dos Patos
PORTARIA/SESMA N° 881 R$ 1.000.000,00 Penalva
PORTARIA/SESMA N° 838 R$ 2.000.000,00 Codd
PORTARIA/SESMA N° 844 R$ 1.000.000,00 Bom Lugar

PORTARIA/SESMA N° 845 R$ 1.000.000,00 Bequiméo
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PORTARIA/SESMA N° 846 R$ 1.000.000,00 Pedro do Rosério
PORTARIA/SESMA N° 847 R$ 500.000,00 Turilandia
PORTARIA/SESMA N° 848 R$ 300.000,00 Sdo Raimundo das Mangabeiras
PORTARIA/SESMA N° 876 R$ 2.000.000,00 Icatu
PORTARIA/SESMA N° 877 R$ 500.000,00 Nina Rodrigues
PORTARIA/SES/MA N° 878 R$ 1.000.000,00 Pindaré-Mirim
PORTARIA/SESMA N° 879 R$ 2.000.000,00 Coroata
PORTARIA/SESMA N° 880 R$ 800.000,00 Buriti Bravo
PORTARIA/SESMA N° 885 R$ 1.000.000,00 Cururupu
PORTARIA/SES'MA N° 886 R$ 700.000,00 Junco do Maranhdo
PORTARIA/SESMA N° 887 R$ 2.000.000,00 Arame
PORTARIA/SESMA N° 888 R$ 2.500.000,00 Santa Inés
PORTARIA/SESMA N° 889 R$ 2.000.000,00 Barreirinhas
PORTARIA/SESMA N° 890 R$ 1.000.000,00 Sao Mateus
PORTARIA/SESMA N° 891 R$ 1.000.000,00 Sao Roberto
PORTARIA/SESMA N° 892 R$ 2.000.000,00 Grajau
PORTARIA/SES/MA N° 893 R$ 700.000,00 Bacurituba
PORTARIA/SESMA N° 894 R$ 1.000.000,00 Sao Bento
PORTARIA/SES/MA N° 895 R$ 1.500.000,00 Parnarama
PORTARIA/SESMA N° 896 R$ 200.000,00 Turilandia
PORTARIA/SES/MA N° 897 R$ 1.000.000,00 Pedro do Rosério
PORTARIA/SESMA N° 898 R$ 500.000,00 Conceicéo do Lago Acu
PORTARIA/SESMA N° 805 R$ 2.000.000,00 Pastos Bons
PORTARIA/SESMA N° 925 R$ 3.000.000,00 Buriticupu
PORTARIA/SESMA N° 926 R$ 1.500.000,00 Santa Luzia
PORTARIA/SESMA N° 927 R$ 1.000.000,00 Baré&o de Grajau

PORTARIA/SESMA N° 928 R$ 2.000.000,00 Car utapera
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PORTARIA/SES/MA N° 835 R$ 2.000.000,00 Rosario”
(1d 18124163 p.26/27).

Alegam os investigantes que os recursos foram repassados durante o periodo vedado, nos dias 04 e
05/07/2022, e, coincidentemente, destinados aos municipios cujos gestores se mostravam alinhados a
campanha do investigado Carlos Brandéo.

Para comprovar suas alegagbes, anexaram capturas de tela (prints) com imagens de diferentes
edicbes do Diario Oficial do Estado do Maranhdo (1d 18124163 e 18124164), dezenas de videos (Id
18002004 a 18002246) e outros prints de imagens retiradas de diferentes redes sociais em que
prefeitos municipais e liderancas politicas declaram apoio ao investigado Carlos Brandédo (Id
18002003).

Os investigados, por seu turno, alegaram que a préatica dos atos normativos (portarias) precedeu ao periodo
vedado, sendo ultimados a tempo e modo ainda no més de junho, e que sua publicacéo no 6rgao de imprensa
oficial sofreu um atraso devido a problemas no préprio periddico. Juntaram, por fim, cépias de oficios em
gue tais portarias teriam sido encaminhadas para a publicagdo no Diério Oficial do Estado do Maranh&o
antes do periodo vedado (1ds 18014645 a 18014661).

In casu, quanto a publicacdo dos atos normativos no Diario Oficial do Estado do Maranhéo,
entendo que ndo ha qualquer controvérsia acerca da sua ocorréncia dentro dos trés meses que
antecedem o pleito.

Isto porque, as edicbes dos Diarios Oficiais referentes aos dias 28 e 30 de junho e 1° de julho de
2022 (n° 120, 121 e 122), de fato, foram disponibilizadas nas datas de 04 e 05 de julho de 2022,
portanto, quando ja iniciado o periodo vedado pela legislacéo, ou sgja, a partir de 02 de julho de
2022.

Ademais, apesar de a documentacdo apresentada pelos investigados demonstrar que as portarias
foram elaboradas, assinadas e encaminhadas para o Diario Oficial antes do periodo proibitivo, a
partir desses atos, meramente preparatorios, ndo se pode conferir qualquer eficacia juridica as
portarias de transferéncias de recursos.

Isto porque, a publicacdo do ato administrativo se apresenta como um pressuposto de eficacia,
de maneira que, enquanto néo realizada, 0 ato ndo esta apto a produzir qualquer efeito perante
seus destinatarios.

Nesse contexto, entendo que o momento da publicacdo dos atos administrativos, que efetivaram as
transferéncias voluntarias impugnadas, constitui o termo inicial para afericdo de uma eventual prética da
conduta vedada prevista no art. 73, VI, “a@’ daLei n°® 9.504/97 — tido, incontroversamente, nos autos como
posterior ao dia 02 de julho de 2022.

Portanto, ndo restam duvidas de que as portarias SO atingiram seu apice de eficacianos dias4 e 5 de
julho, quando foram tornadas acessiveis ao publico em geral.

Contudo, para a configuracdo da conduta vedada do art. 73, VI, “a@” da Lel n°® 9.504/97, requer-se
também que a propria transferéncia dos recursos segja ultimada no periodo defeso pela legislacéo,
ndo bastando a mera celebracdo do convénio ou a formalizagcdo dos procedimentos preliminares
para a entrega dos recursos. Inclusive, foi o que entendeu o Tribunal Superior Eleitoral que, “em
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resposta & Consulta n° 1320/DFII, citando precedente daquela Corte Superior no Ac n° 25.324,
fixou que ‘ndo basta a mera celebracdo do convénio ou a formalizagdo dos procedimentos
preliminares. é indispensavel a sua efetiva execucdo fisica antes do inicio do periodo de
vedacéo’, ressalvadas unicamente as hipoteses em que se faca necessaria para atender a situacéo
de emergéncia ou de calamidade publica” [2] (grifou-se).

No caso ora posto em julgamento, verificou-se gque tanto as publicagcdes das portarias quanto as
transferéncias de recursos financeiros, do Estado aos Municipios, se deram em periodo vedado.

Ademais, a efetiva transferéncia dos recursos “fundo a fundo” tornou-se fato incontroverso nos
autos, uma vez gque, em sua defesa, o investigado Carlos Orleans Branddo Junior assumiu a sua
ocorréncia, alegando que os valores foram transferidos porgue teria havido autorizagéo expressa do
TRE-MA para tanto, tendo em vista que a entdo Juiza Auxiliar revogou a decisdo cautelar que
determinava a suspenséo de tais atos.

Entretanto, cabe aqui salientar que, no caso, ha uma EXCEPCIONALIDADE apta a justificar o
repasse de tais ver bas durante os trés meses que antecederam as elei¢coes. Refiro-me ao ESTADO
DE CALAMIDADE PUBLICA, declarado no dmbito do Estado do Maranhdo para fins de
prevencao e enfrentamento ao COVID-19, conforme o Decreto n°® 37.360/2022, de 03/01/2022
(https://www.saude.ma.gov.br/wp-content/upl 0ads/2022/01/DECRET O-N%C2%B0-37.360-DE-
03.01.2022-1.pdf) e o] Decreto ne
37.574/2022 (https.//www.legisweb.com.br/legislacao/?21d=430336), sendo que este Ultimo
declarou o estado de calamidade por 180 dias, contados a partir de sua publicagdo em
08/04/2022, abar cando, portanto, o periodo até 08/10/2022.

E evidente que os recursos transferidos do Fundo Estadual de Salide aos Fundos Municipais de
Sallde estéo relacionados ao enfrentamento das necessidades sanitarias existentes naguele periodo,
uma vez que as portarias publicadas mencionam seu direcionamento ao custeio de agdes de
entidades hospitalares municipais, 0 que, a meu ver, assenta que a destinagdo desses recursos
atende a prescricdo legal contida nos decretos de cal amidade mencionados acima.

Portanto, como as transferéncias encontram-se amparadas na ressalva do proéprio artigo 73,
VI, ‘@, parte final, da Lei n° 9504/97, entendo ndo caracterizada a ocorréncia de conduta
vedada.

Ademais, quanto a andlise dos fatos sob 0 viés do abuso do poder, de acordo com pacifica
jurisprudéncia eleitoral, para a sua configuracéo faz-se necessario o exame simultaneo da conduta
sob os aspectos da finalidade eleitoral e da gravidade, apta a macular a legitimidade do pleito,
exigindo-se para sua configuracdo um suporte fatico-probatorio robusto, ndo podendo estar
ancorado em conjecturas e presuncoes[3].

Ocorre que, a partir do exame dos autos, ndo encontrei elementos capazes de demonstrar que houve
desvio de finalidade nas transferéncias voluntérias de recursos.

Importa frisar que ndo se deve impedir integralmente, sob o0 argumento de proximidade com o
periodo eleitoral, que o Chefe do Poder Executivo prossiga com seu governo e com o inerente uso
da maguina administrativa que detém, sob pena de inviabilizar o atendimento do interesse publico e
a continuidade dos atos de administracéo.
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Na espécie, a meu sentir, as aludidas transferéncias ocorreram dentro do exercicio regular das
atribuicbes administrativas do gestor publico, mormente quando considerado o estado de
calamidade na salde formamente decretado. Ademais, ndo encontrei nos autos provas robustas da
existéncia de quaisquer predilecdes ou direcionamentos eleitoreiros.

Dessa forma, inexoravel concluir, que a realizacdo dos repasses de recursos da saude aos
municipios do interior do Estado constituiu ato administrativo formalmente licito, praticado
sob 0 manto da situacao excepcional configurada com o estado de calamidade, em observancia
aos requisitos exigidos na legislacéo eleitoral e estadual, sem que se tenha verificado qualquer
fato concreto que comprovasse, sem margem de duvida, o desvio definalidade.

Portanto, esses atos ndo podem ser considerados abusivos pela simples razédo de terem sido
praticados préximo ao periodo eleitoral, sendo 6nus processual do autor a demonstracéo, mediante
elementos de provas idoneos, de que os repasses de verbas aos municipios foram realizados com
finalidade meramente eleitoreira, visando beneficiar a candidatura de Carlos Brandéo e Felipe
Camarédo e amargem daressalvalegal do estado de calamidade formal mente decretado.

No caso em tela, os investigantes ndo se desincumbiram do dever de provélo.

Acerca do tema, colhem-se das Cortes Eleitorais os seguintes julgados, os quais corroboram a
excepcionalidade legal fixada em razdo da decretacdo do estado de calamidade publica,
conforme ocorreu no caso ora analisado. Confira-se:

RECURSO ELEITORAL — ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL — ELEICOES
SUPLEMENTARES — MERITO — CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO — DISTRIBUICAO DE
PRODUTOS E GENEROS ALIMENTICIOS PELO PODER PUBLICO MUNICIPAL — SITUACAO
DE CALAMIDADE PUBLICA RECONHECIDA POR ORGAOS DE DEFESA CIVIL DA UNIAO
E DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE — ENCHENTES PROVOCADAS POR FORTES
CHUVAS — NECESSDADE DE ATENDIMENTO AS COMUNIDADES ATINGIDAS — REGULAR
REPASSE DE VERBAS PELO GOVERNO FEDERAL PARA ATENDIMENTO A SITUACAO
DE EMERGENCIA — AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DA UTILIZACAO POLITICA DAS
ACOES PELOS ENTAO GESTORES — CONDUTAS QUE NAO ENCONTRAM VEDAGCAO —
EXCECAO LEGAL EXPRESSA — INTELIGENCIA DO ARTIGO 73, § 10°, DA LEI N.° 9.504/97 —
AUSENTE CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO E INDENE DE DUVIDAS NA LINHA DA TESE
INICIAL — FUNDAMENTOS DA SENTENCA QUE SE MOSTRAM VALIDOS E COERENTES —
DESPROVIMENTO DO RECURSO QUE SE IMPOE.

Em que pese a confirmacdo quanto a distribuicdo de produtos e géneros alimenticios pelo Poder
PuUblico Municipal em periodo de campanha €eleitoral suplementar, a demonstracdo de situacéo
de calamidade publica, reconhecida por érgéos de defesa civil da Uni&o e do Estado do Rio Grande
do Norte, torna legitima a intervencéo da Administracdo Publica visando minimizar os efeitos de
desastre natural.

Ausentes indicios minimos que permitam antever que houve utilizagdo eleitoreira de recursos e
acdes do Poder Publico, mostra—se coerente a sentenca que julga improcedente pretensdo inicial
veiculada em sentido contrério.

[..]

(TRE/RN, REl - Acdo De Investigagdo Judicial Eleitoral n°® 060022335 - Pedro Velho — RN, Actrdéo de
20/07/2023, Relator(a) Des. Expedito Ferreira de Souza, Publicacdo: DJE - Di&rio de justica eletrénico,
Tomo 139, Data 24/07/2023). (grifou-se).
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X X

ELEICOES 2020. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL (AIJE). PREFEITO E VICE-PREFEITO. CONDUTA VEDADA. PROPAGANDA
INSTITUCIONAL. DISTRIBUICAO GRATUITA DE BENS. ART. 73, VI,B,E § 10, DA LEI N°
9.504/97. PRELIMINAR: NEGATIVA DE PRODUCAO DE PROVAS CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. FATO INCONTROVERSO. AUSENCIA DE PREJUIZO. SUMULA
N° 30/TSE. MERITO: CONDUTAS VEDADAS NAO CARACTERIZADAS. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EMPREGO INDEVIDO DA MAQUINA ESTATAL. ESTADO
DE CALAMIDADE PUBLICA. PANDEMIA CAUSADA PELA COVID-19. REEXAME DE
FATOSE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DESPROVIMENTO.

[..]

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especia Eleitoral n° 060096095 - Pindamonhangaba — SP, Acdrdéo
de 23/02/2023, Relator(a) Min. Carlos Horbach, Publicagéo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 34,
Data 08/03/2023). (grifou-se).

Diante do exposto, VOTO, preliminarmente, pela extincdo do feito, sem resolucdo do mérito, em
relacdo a Coligacdo “Para o Bem do Maranhao”, face a sua ilegitimidade para constar do polo
passivo da presente agdo, na forma do art. 485, VI, do CPC, bem como pela regeicdo das demais
preliminares arguidas pelos investigados, e, no méito, VOTO pela IMPROCEDENCIA dos
pedidos formulados na acdo, em consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral,
mas por fundamento outro.

E como voto.

S0 Luis-MA, 29 de janeiro de 2024.

Desembargador JOSE GONCAL O DE SOUSA FILHO

Relator

[1] “CONSULTA. ELEICOES 2006. CONVENIO. VERBAS. REPASSE. PERIODO VEDADO.
IMPOSSIBILIDADE.

- E vedada & Unido e aos estados, nos trés meses que antecedem o pleito, a transferéncia voluntéria de
verbas, ainda que decorrentes de convénio ou outra obrigagdo preexistente, desde que néo se destinem a
execucdo de obras ou servicosjainiciados. - Consulta respondida negativamente”.

(TSE. Consulta n° 1320, Resolucao, Min. Caputo Bastos, Publicagdo: DJ - Diario de justica, Tomo |,
08/08/2006). (VIDE INTEIRO TEOR DA DECISAO).

[2] TRE-PA. REPRESENTACOES E RECLAMACOES e 705, Relator(a) Des. RUY DIAS DE SOUZA
FILHO, Publicacdo: DJE - Diério da Justica Eletronico, Tomo 100, Data 11/06/2015, Pagina 7 E 8.

[3] TRE/MA, Recurso Eleitoral em Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n° 060051159 - Bom Lugar —
MA, Acorddo de 18/04/2022, Relator(a) Des. Camilla Rose Ewerton Ferro Ramos, Publicagdo: DJE - Di&rio
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de Justica Eletrénico, Tomo 70, Data 25/04/2022.
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